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要旨
参加や協働によるまちづくりという言葉は, 広く一般的に使われており, 全国各地で
様々な実践が行われてきた. 今後, ｢まちづくり｣ の実践や展開においては, ｢自分たち
で意思決定を行い, 自分たちで実行できるシステムを作り｣, また, ｢多様な関係主体が,
地域の中で様々な関係性を構築し, 組織や活動を生み出していく (選び取る)｣ ことが
重要になっていくだろう. そして, この実践・実行のためには, 相互作用や関係変容を
促す対話と交流の ｢場｣ の形成が不可欠になる. そこで, 本稿では, 対話と交流の場づ
くりから始めるまちづくりに関して, その意義を示すとともに, 具体的な実践事例を通
じてその可能性を示す.
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1：はじめに～まちづくりと場
｢まちづくり｣ とは, 人々が日常生活を通して安全で, 安心して, 心地よく暮らしていくこと
ができる地域社会 (コミュニティ) づくりとそれを支える住みやすい生活環境や空間を維持・形
成していく持続的な営みのことである. 一人ひとりの市民の日々の生活の営みを通して地道に,
そして, 漸進的に住まいが維持, 形成, 更新されていく. そして, こうしたプロセスを通じて,
地縁や志縁により地域社会 (コミュニティ) が育まれ, 時間をかけながら, まちがカタチづくら
れていく.
今日, まちづくりが目指していくべきこととしては, 以下が挙げられるであろう.
①まちの魅力・活力・福祉力を維持・形成していく空間保全・修復・創造のマネジメントをし
ていくこと.
②まちへの想い・愛着を醸成し, 育んでいくこと. まちへの関わり方を変化させていくこと.
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対話と交流の場づくりから始める
まちづくりのあり方に関する一考察
吉 村 輝 彦
関心・想いが活動へと結びついていくこと. また, 地域課題を創造的に解決していくこと.
市民の主体性や地域当事者性 (オーナーシップ) を育んでいくこと.
③地域 (福祉) 力を再生・向上・創造させていくこと. 社会関係資本 (ソーシャルキャピタル)
を向上させていくこと. 人と人とのつながりや絆, 信頼を再構築し, また, 関係性を変容させ,
地域社会 (コミュニティ) を再生, あるいは, 新しいカタチを探求し, 生み出していくこと.
④まちの中における人々の関係を変容させ, 多様な主体の連携によって成立する ｢ガバナンス｣
の仕組みを構築していくこと.
これに対して, 伝統的な ｢都市計画・地域開発｣ は, 行政主導のトップダウン型で, 専門家に
よって事前確定的に描かれた固定的な青写真 (ブループリント) のもとで, 還元主義的な計画体
系を持ち, 決められた (定められた) 仕様と手続きに基づいた制度 (計画を含む) の運用や事業・
プロジェクトを展開していくことで, 各種資源を動員し, 都市基盤整備を中心とした物的空間整
備を進めてきた. そんな中で, 近年は, 社会実験やパブリック・インボルブメント (Public
Involvement) も行われている.
実際には, 参加や協働によるまちづくりという言葉が広く一般的に使われ, ｢まちづくり｣ の
意味が溶融化し, なんでもまちづくり化している様相がある. しかしながら, そもそも, ｢都市
計画｣ へのアンチテーゼとして ｢まちづくり｣ や ｢まちそだて｣ の考え方があることも理解して
おく必要がある.
地域づくりの対象となるテーマも, 物的空間整備といった限定的なものではなく, ｢まちづく
り｣ では, 広がりのある多様性を持っている. 現に, 環境, 観光, 交通, 地域福祉, 防災, 防犯,
地域活性化, 芸術等多岐にわたる分野でまちづくりの名のつく取り組みが行われている. 一方で,
活動が縦割り化してきているところもある. ハードな都市計画に対するソフトなまちづくりといっ
た二元的な見方をするのではなく, ハード・ソフト・ハートの三つの適切な組み合わせによるス
マートな取り組みこそが求められる. ハードな場 (物的空間や施設) の存在が, 新たにソフトな
活動を喚起・想起することもある. また, 縦割りを越えた総合的な取り組みも求められるであろ
う. 多様な関心を持った市民の感覚や目線が大事になる.
そして, ｢まちづくり｣ は, プロセス重視であり, しかも, プロセス自身が, 柔軟で変容的で
あり, ダイナミズムを持つ. また, そのプロセスも, 直線的な PDCA (Plan→Do→Check→
Action) サイクルだけではなく, DCAPサイクルのように, 活動から始まり, プランにつながっ
てくることもありうる. さらに, プラン自体も, 緩やかなあるいは共有されるビジョンとアクショ
ンプログラムによって構成されてくるかもしれない. 小さな計画 (スモールプラン) というべき
ものはあったとしても, どちらかといえば, 対話と交流を通じた想いや方向性を共有した上で生
み出された様々な (多彩な) 活動 (アクション) が基軸となり, その編集作業の結果としてのプ
ランの形も想定される. つまり, 固定的な枠組みからスタートするのではなく, 可変性を持った
構えの中で柔軟に対応していくことが可能なプランづくりの ｢環境｣ が重要になってくる.
また, 近年のまちづくりの動きは, 行政を中心とした ｢統治 (ガバメント)｣ から多様な関係
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主体の多元的で重層的な連携によって成立する ｢共治 (ガバナンス)｣ へ展開してきている. 行
政と市民・民間の関係も, 垂直関係をベースにした ｢行政からの委託・下請け｣ ではなく, 新し
い公共の創出を目指した ｢多様な関係主体の水平関係による協働｣ の関係となり, 多様な関係主
体が公共サービスを創っていくことが期待されている. それゆえ, 創造的なマネジメントを進め
ていく上では, 市民との協働事業や様々な制度 (指定管理者制度等) 運用のあり方が問われる.
同時に, 地域において自分たちで意思決定を行い, 自分たちで実行できるシステムを作り, また,
多様な関係主体が, 地域の中で様々な関係性を構築し (修復し・再編成し), 組織や活動 (事業)
を生み出していくことが目指され, 今後のまちづくりでは, 枠組みが外から与えられるのではな
く, 人々が自ら選び取っていくことになっていくだろう. この点で, 多様な関係主体の対話と交
流が不可欠である.
P.Healey や J.E.Innues and D.E.Booher は collaborative planning のあり方を論じている
が(1), こうした ｢まちづくり｣ の展開は, コミュニケーションを重視し, コラボラティブに進め
ていくプロセスを大事にしていくことへの転換と言える. そして, 実際のまちづくりの現場では,
人々の多様な関心や想いを紡ぎ, 様々な資源を活用・創出していく対話や交流の ｢場｣ 及び ｢場
づくり｣ が鍵となる.
場に関して, 例えば, 清水博は, 一般に人々が身体を関与させながら共創的コミュニケーショ
ンをおこなう ｢共創の舞台｣ を ｢場｣ と呼び(2), 伊丹敬之は, 場とは, ｢人々がそこに参加し,
意識・無意識のうちに相互に観察し, コミュニケーションを行い, 相互に理解し, 相互に働きか
け合い, 相互に心理的刺激をする, その状況の枠組みのこと｣ ｢人々の間の情報的相互作用と心
理的相互作用の容れもの｣ と定義している(3). また, 三上直之は, 場を, ｢ある課題をめぐって,
複数の競合するアクターが相互作用する物理的・仮想的空間｣ としている(4). さらに, 和田宰は,
｢異なる価値観や能力を持つ 『ひと』｣ が, 相互作用を通じて創造的な活動を生み出していくため
には, 『創発』 を生み出す相互作用の場をつくることが不可欠である｣ ｢場が与えられることによっ
て, それぞれの 『ひと』 は潜在的な価値観や能力を顕在化させ, 他の 『ひと』 との相互作用を通
じて, 創造的な活動を生み出す可能性を得ることになる｣ と場の重要性を指摘している(5).
このように, 参加や協働によるまちづくりの実践では, 単に参加できる ｢場｣ の形成ではなく,
対話や交流を通じて相互作用や関係変容が起こる ｢場｣ の形成が必要である. そうした場から縁
(つながり) や輪が生まれ, 活動や事業 (アクションやプログラム), 組織が創発する. さらに,
プロセスを通じて市民性の涵養, 市民の主体性や地域当事者性の育みが進み, 新しい公共の創出
につながっていくことが期待される. まさに, 地域において多様な関係主体の対話や交流の ｢場
づくり｣ のあり方が問われている.
2：対話と交流の場づくりの意義
まちづくりの展開における場について, 久隆浩は, 地域に暮らす人々が集まり, 自由に意見交
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換や情報交換し, 楽しく気軽に話を展開し, その中から, 気づきが生まれ, 新たなつながりが生
まれていく ｢交流の場｣ の重要性を指摘し(6), ｢まちづくりラウンドテーブル｣ ｢まちづくり井戸
端会議｣ ｢まちづくり交流会｣ 等の仕かけを関西各地で行っている. ここでは, 場に生活ニーズ
や地域課題が持ち込まれ, 場から (協働) 活動や事業, 組織やネットワークが生み出される. 日
置真世は, 釧路での取り組み (地域生活支援ネットワークサロンやコミュニティハウス冬月荘)
から, ｢多様な立場の人たちが同じ目線になって, 話し合ったり, 協力したりできるような機会
(たまり場 (共有の場))｣ や課題が持ち込まれる仕かけとしての ｢たまり場機能｣ の重要性を指
摘している(7). また, 地域福祉の分野では, 異質な出会いを意図的に作り出していくことで, 実
際に, ｢コミュニケーション｣ し, ｢体験｣ し, 相互に ｢学習｣ することのできる場を通じた様々
な機会やそれを蓄積していく実践の必要性が指摘されている(8).
このように, 今後のまちづくりの展開においては, 対話や交流の場における異なる関心や利害
を持った多様な関係主体の集い (出会い)・話し合い・分かち合い・学び合いを基盤にしていく
ことが求められる. こうした場において, それぞれの想いや関心を紡ぎながら, 合わせて, 関係
主体の間で相互作用 (interaction), 反省性 (reflection)(9) や関係変容 (transformation) が
起こり, 結果として, 人々の多様な関心や想いの共有や理解が進むこと, 多彩な地域資源や社会
資源の活用・創出が行われること, そして, 多様で複雑な問題や課題に対する創造的な対応につ
ながることが期待される. また, こうした場に参加することを通じて, 関わる対象 (活動, 事業,
計画等) の市民性が高まり, 合わせて, 市民の主体性や地域当事者性が育まれていくだろう.
もちろん, 対話や交流の場, 特に, 討議・熟議 (deliberation) の場は, 単なる仲良しの集ま
りではなく, 予定調和的でもなく, 同調性 (圧力) が支配する場でもない. むしろ, 人々の多様
性や異なる他者を意識した緊張感ある論争的で競争的な場にもなる. 平山洋介は, コンテスト・
グラウンド (競合の空間) を提起し, コンセンサスは, 合意しなかった人を排除するものとし,
分割せず, 排除せず, どうやって計画をまとめていくかが課題であるとしている(10). まさに共創
的でかつ競争的な空間として場がある.
3：対話と交流の場づくりの展開と課題
まちづくりの現場では, 対話と交流の場づくりの一手法としてワークショップが様々な場面で
広く使われ, 具体的な成果も出ている. ワークショップは, ｢単なる楽しいだけのイベントでは
なく, むしろ, 何かについてアイデアを出し合い意志決定をする集まり｣(11) であるが, ｢構成員
が, 水平的な関係のもとに経験や意見, 情報を分かち合い, 身体の動きを伴った作業を積み重ね
る過程において, 集団の相互作用による主体の意識化がなされ, 目標に向かって集団で創造して
いく方法｣(12) であり, ｢地域の問題を多くの住民がそれぞれの年齢や社会的な立場にとらわれる
ことなく, 水平的な関係で話し合い, 創造的自己解決していくための場｣(13) である.
最近は, 場づくりの新たな展開として, より発散的で創発的な対話を重視したワールド・カフェ
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(World Caf)(14), ドイツのプラーヌンクスツェレ (Planungszelle) の手法を参考にした市民討
議会(15), 熟議を目指した円卓会議も様々な現場で使われており, 対話の場の豊かな可能性を期待
した実践が行われている. さらに, ｢ミニ・パブリックス (Mini-publics)｣ と呼ばれる ｢コンセ
ンサス会議 (Consensus Conference)｣ ｢討議型世論調査 (Deliberative Poll/Deliberative
Opinion Poll)｣ ｢シナリオ・ワークショップ (Scenario Workshop)｣ 等の取り組みもある.
ワールド・カフェは, カフェのようなリラックスした雰囲気の中で, 小グループでの話し合い
をメンバーの組み合わせを変えながら進めていく話し合いの手法である. 例えば, 高浜市では,
総合計画案と自治基本条例案の作成にあたって, 高浜市の未来を描く市民会議において, ｢タカ
ハマ・カフェ｣ が開催された. ｢タカハマ・カフェ｣ は, ｢カフェ的な雰囲気の中で少人数の自由
な対話を行い, メンバーをシャッフルしていくことで 『集合知』 を引き出す話し合いの手法 『ワー
ルド・カフェ』 をもじった｣ ワークショップである(16).
プラーヌンクスツェレは, 無作為抽出による参加者の人選, 参加者に対する謝礼の支払い, 数
日間の短期間で提示された課題の討議を特徴とする話し合いの手法である. 実際に, 地域の文脈
を踏まえた上でこの手法をアレンジして使われている(17). また, 無作為抽出を活用した取り組み
もある. 例えば, 三鷹市では, 2006 年度に, 無作為抽出による市民討議会 ｢みたかまちづくり
ディスカッション 2006｣ を, 2007 年度に, ｢基本計画改定に向けたまちづくりディスカッション｣
を開催している. みたかまちづくりディスカッション 2006 では, 参加者選定を無作為抽出で行
い, 合わせて, 参加意欲の向上を促す仕組みとして, 参加者に実費弁償的謝礼を支払っている.
さらに, 三鷹市 ｢第 4次基本計画及び個別計画の策定等に関する基本方針｣ によれば, 第 4次基
本計画の策定において, 市民会議・審議会の市民委員選任に無作為抽出方式を採用するとしてい
る. 秦野市では, 新総合計画の策定にあたって, ｢ボイスオブはだの市民会議｣ を組織化したが,
市民委員の人選にあたっては, 無作為抽出した市民に案内状を出し, 市民会議への参加を呼びか
けた. 沼津市の環境基本計画の策定では, 市民討論会を開催しているが, ここでは, 以下の四点,
①参加する市民を無作為抽出で選定する, ②専門家からの情報提供を受ける, ③小グループに分
かれて参加者同士で討論を行う, ④与えられたテーマについて, 十分な情報と熟考による意向を
表明する, が考慮されている.
円卓会議は, ｢地域住民や市民団体, 事業者, 行政といった関係者のほか, 専門家や, 公募に
よって集められた一般市民などが参加し, おもに地域の重要課題について公開の場で議論をし,
その結果を何らかの形で政策決定に反映させていく方法｣ であり, 三番瀬再生計画検討会議 (三
番瀬円卓会議) 等の事例がある(18).
一方で, ワークショップについては, 様々な混乱や批判もある. 例えば, ワークショップを開
催すれば住民参加をしたことになるといったアリバイづくりに利用されることやワークショップ
のプログラムが定型化し, 形式化し, また, 技法の洗練さに焦点があてられ, いかにプログラム
を予定通りに進行し, アウトプットを導出するかに重きが置かれることによって, 参加者にやら
され感を持たせかねないこと等が挙げられる. これに関連して, 木下勇は, ｢ワークショップそ
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のものへの理解に欠け, 適した利用法がなされていない｣ ことを指摘している(19). また, 鷲田清
一は, ｢『市民会議』 や 『市民集会』 (対話集会) の場はそのまま 『市民性』 の涵養の場でもある
はずなのに, それが参加者の 『自分探し』 や 『自己実現』 や 『学び』 の場として消費され, オピ
ニオンを立ち上げるというより, 逆に個人の自己満足に終わるだけという危うさもある｣ と指摘
しているが(20), 対話の場が, 参加者の想いや関心の多様性の確保とそれに基づく議論を目指しな
がらも, 実際には, 参加者には少なからず同質性があったり, 一方で, 参加者が固定化されたり
する等, 期待される対話が十分に行われない懸念もある.
それゆえ, まちづくりの展開においては, 単に制度として参加の機会や仕組みを作る (保障す
る) だけではなく, また, 単なる物理的な参加や関わりの場を提供するだけではなく, 創造的な
参加が行われ, 相互作用や関係変容が起こり, 対話と交流を通じて豊かな成果 (アウトカム) が
得られるような場の形成が求められる.
4：対話と交流の場づくりの方法
ここまで, 対話と交流の場の意義や可能性, 課題を述べてきたが, まちづくりの展開において,
何かワークショップのような場をつくれば, 自動的に相互作用や関係変容が起こり, 何かが生ま
れるのかというとそうではない. まちづくりを展開していく上では, 場面に応じて, どのように
場を ｢設計 (デザイン)｣ していくのか, どのように ｢運営 (マネジメント)｣ していくのかとい
う場づくりの方法が問われる.
4－1：場づくりの主体と発意
経営学の分野で, 伊丹敬之は, 場が生成してくるプロセスは, 萌芽が生まれる段階とその後に
場が成立してくる段階との 2段階に分かれ, その二つの段階のそれぞれで経営による ｢場の設定｣
(働きかけ, 意図をもってつくられること) と現場の人々による ｢場の創発｣ (自律的に起こるこ
と) ということがありうるとし, 場の生成をマトリックスとして整理して, ｢設計される場｣ ｢育
成させる場｣ ｢開花する場｣ ｢自成する場｣ の四つのタイプを示している(21). タイプによっては,
自律性やダイナミズムが生まれないことになる. まちづくりの展開においては, 多様な関係主体
の協働等, 場づくりの主体やその連携のカタチはいくつか想定されるが, ｢誰が｣ ｢(誰の) 何の
ために｣ 場づくりを行うのか, そして, 何を目指すのかを明確にする必要がある. 重要な点は,
場づくりが外発的か内発的か, あるいは, トップダウンかボトムアップかといった発意の起点よ
りも, 対話や交流のプロセスを通じて相互作用, 反省性, 関係の変容可能性, 主体性の育みをも
たらすかどうか, である.
4－2：場づくりの視角
場づくりを行う上では, 考えるべきいくつかの視角がある. ここでは, 三上直之, 角松生史,
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そして, 世田谷まちづくりセンターの捉え方を見ていく.
まず, 三上直之は, ｢実際の政策形成の場｣ ｢公共性の生まれる場｣ を分析する視角として, 参
加者, 課題設定, 手法を挙げている(22). ここで, 第一に, 参加者とは, 場に誰が参加するのかと
いうことで, ｢当事者-よそ者｣ の軸, 対象へ ｢かかわり｣ の深さ, あるいは, 当事者性の深さが
一つの視点になる. 直接深い関わりがある当事者と潜在的な当事者として関心を持つ市民がそれ
ぞれどのような役割を持つかを検討する必要があるとする. 第二に, 課題設定とは, 議論のテー
マが何であるかだけではなく, 目標をどのように設定するのか, 議論の対象範囲 (地域, 時間,
課題等) をどこまで広げるのか, その場が意思決定プロセス全体の中でどの段階にあるのか, 議
論の内容や得られた結論が, 実際の政策決定等にどのように反映され活用されるのか, という問
題である. 第三に, 手法とは, ｢課題をめぐる参加者同士の相互作用｣ を具体的にどのような方
法で行うのか, ということである. なお, 三上は, ｢場｣ と ｢手法｣ を峻別し, ある役割を担っ
た場を整えるための手段として, 様々な手法があるとする.
角松生史は, 参加者の範囲, 段階, 主題の成熟度, コミュニケーションの起点・回数・密度を
挙げている(23). ここで, 参加者の範囲に関しては, 参加者の限定を行わない手法 (パブリック・
コメント) があるが, 双方向・多数回のコミュニケーションを想定すると参加者の限定が必要で
あるとし, 利害関係ないしそれへの近接度に着目した限定と無作為抽出の (部分的) 利用を挙げ
ている. 段階について, 行政過程の原案作成過程における参加と原案策定後正式決定前になされ
る参加とでは機能が異なるとしている. 主題の成熟度については, 主題が明確である場合や具体
的である場合と抽象的である場合, さらには, 白紙から始める場合では, それぞれ場の持ち方が
異なるとする. さらに, コミュニケーションの起点・回数・密度に関しては, 例えば, パブリッ
ク・コメントは, ｢行政による案の提示→公衆による意見提出→行政による採否・理由の公示と
いう手続きをとる 『行政を起点とする一往復半』 のプロセス｣ を踏むと整理できる等コミュニケー
ションのありようを見る視点となる.
世田谷まちづくりセンターは, 参加のデザインとして, ①プロセスデザイン, ②プログラムデ
ザイン, ③参加形態のデザインの三つのデザインを挙げている(24). ①プロセスデザインは, 計画
や設計づくりのプロセスに関連づけた住民参加のフローを構想することである. 個々のプロジェ
クトで, 計画策定や設計作業をどのような思考プロセスにより進めるのか, そして, そのプロセ
スの中にどのように市民参加の場を設けていくのかを構想し, 計画全体の進め方のイメージを明
確にする. ②プログラムデザインは, 会議やワークショップ等住民参加の集まりの具体的進め方
や運営方法を企画することである. 個々の集まりの進め方を検討し, 目的, 状況, 人数, 時間等
を考慮して適切な形式と進め方を考える. ③参加形態のデザインは, 計画に関連する様々な立場
の人や組織の現実的な参加形態を考えることである. 誰にどのようにして集まってもらうかの計
画であり, テーマに関わりの深い人を中心にできるだけ多様な意見や見方ができるような構成
(関係主体) を検討する. これに関連して, 世古一穂は, ①参加のプロセスデザイン, ②参加の
プログラムデザイン, ③参加構成のデザインの三つのデザインを挙げている(25).
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ここでは, 個々の場の位置づけ, 場の設計, 場の運営の 3つの観点から場づくりの方法
を検討する.
4－3：全体の枠組みとの関係での個々の場の位置づけ
まちづくりを展開する上で, 多様な主体の想いを踏まえるためには, 多元・多層の開かれた参
加の機会を組み合わせて設定していく必要がある. まずは, まちづくりのプロセスのどの段階で,
どのような目的・目標を持った場を設定するのか, 全体の枠組みから見て個々の場の位置づけを
どのようにするのかを明確にしておく必要がある. 一連のプログラムの中で明確に位置づけられ
ている場であるのか, それとも, 一過性の場であるのかをはっきりさせなければ, 場での議論の
成果が十分に活かされないばかりか, 結果的に参加者に失望感を生み出すことにもなる.
段階に応じた場づくりについて, 久隆浩は, 情報交流, 交換といった対話と問題解決につなが
る意思決定・合意形成の二段階に分けた場づくりのありようを論じ, 交流の場においては, 情報
交換や意見交換に徹し, 合意形成・意思決定を行わない (前提としない) ことで対話を進めるこ
とを想定している(26). 政治学の分野で, 田村哲樹は, ｢意思決定｣ に先立つ ｢意見形成｣ の重要
性について, ｢私たちの日常会議等の場でも, ・(中略)・決定を求められないで, 自由に意見や
アイデアを出すことが求められている場合のほうが, 豊かな討論が実現することが多いのではな
いだろうか｣ と指摘している(27). また, 八木絵香は, 科学技術とコミュニケーションを題材にし,
｢あえて社会的意思決定とは結びつけない対話の場｣ ｢直接的な問題解決を目指さない対話の場｣
の必要性を指摘している(28). さらに, J.M.Bryson and B.C.Crosby は, 公的政策形成に向けた
場を, 人間行為, アイディア・ルール・方式・メディア・手法, 深層構造という三つの次元から
整理し, フォーラム (Forum)・アリーナ (Arena)・コート (Court) という三つに分けた枠組
みを提起している(29). アリーナは, (特定少数の) 利害関係者による異なる利害や関心を調整し,
意思・合意形成が目的の場であるのに対し, フォーラムは, 意思決定を行う場ではなく, (不特
定多数の) 多様な主体の自由な参加による開かれた話し合いや情報交流が目的の場である. そし
て, コートは, 決定の妥当性を問い直すのが目的の異議申立の場である.
このように, まちづくりの展開における場づくりにおいて, 参加と決定, あるいは, 対話・交
流・意見交換・提案の段階と (社会的な) 意思決定・合意形成・政策決定・問題解決の段階は,
機能や目的・目標が異なる段階であり, 分けて検討する必要がある. また, 単なる対話なのか熟
議につながる対話なのかも明確にする必要がある. こうした対話・熟議を経て, 決定, 実行へと
展開していく.
段階に応じた場づくりを検討していく上で, 例えば, 初動期での対話, つまり, そもそも決定
への影響力の行使の可能性が限定される中で対話が活発に行われるのか, という懸念も示されて
いるが(30), 近年の対話の意義の指摘やその実践は, むしろ様々な可能性を示しており, 積極的に
対話と交流の場づくりを推進していくべきである.
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4－4：個々の場の設計 (デザイン)
個々の場づくりでは, まず, ①場における議論のテーマが何であるのか, 場における目標をど
のように設定するのかというテーマや課題設定, 目的・目標設定, そして, 成果想定が必要にな
る. また, と関連して, この場がプロセス全体の中でどの段階にあるのか, さらには, 議論の
内容や得られた結論 (成果) が, 実際どのように活用されるのかも問われる. その上で, ②場に
は, どのような参加者を想定し, どのように選定・限定するのか, さらに, ③どのような場づく
りの手法を選択するのかを検討する必要がある.
①場のテーマは, 目的・目標や想定する成果とも関わるが, 幅広な議論を行うのか, 焦点を絞っ
た議論を行うのか, より詳細に深める議論を行うのかを明確にする必要がある. 何を目指すのか,
何を得たいのか, また, アウトプット重視かアウトカム重視かによって, 議論の内容は質的に異
なり, 場のつくり方も異なってくる. さらに, 場での議論が次にどのように活かされていくのか
を明確にしておく必要がある. これに関連して, 石塚雅明は, まちづくりを進めていく上での両
輪として ｢像｣ と ｢場｣ のデザインを示し, 像は, (まちづくり) エネルギーを凝集できる対象
で, 物的環境のあるべき姿を示したものとし, 場は, (まちづくり) エネルギーを発生, 共有,
増幅させる社会的環境で, 人と人との関係によって成立するものとしている(31). まさに, 何のた
めの場であるのかを明確にした上での場のデザインが重要である.
②場の目的・目標に合わせて, 場にどのような参加者を想定するのか, また, どのように選定・
限定するのかを検討する必要がある.
参加者想定では, 議論の対象への利害関係の程度が関係する. ｢ステークホルダー型｣ をイメー
ジしてテーマに関わりのある利害関係者が議論し, ある種の合意形成を目指すものから, 議論の
テーマへの利害関係には強弱があるが, むしろ, 多様な背景や意見を持つ関係者が集まり, 一定
の結論を得ることを目指すものが考えられる. また, これらを組み合わせた ｢ハイブリッド型｣
もありうる. なお, 議論のテーマの成熟度という観点からは, 白紙から議論を始めるのか, ある
程度の原案・素案から始めるのか, あるいは, いくつかの複数案を前提とするのかも議論を進め
る上で検討する必要がある.
参加者選定・限定では, 参加者の自発性の程度を考慮する必要がある. 今までは, 特定の人や
団体 (組織) の指名や自発性を期待した公募による参加者の議論が中心であったが, 近年は, プ
ラーヌンクスツェレの手法をアレンジし, 無作為抽出を利用した参加者選定による市民討議会の
取り組みや無作為抽出を活用する動きも出てきた. 無作為抽出による選定では, ある程度社会全
体の代表性を確保するような参加者の構成を目指し, 多様な市民の声を聞こうとする. 必ずしも
全ての人が招待 (呼びかけ) に応えるわけではなく, また, 場合によっては抽選も併用されるが,
呼びかけによって関わりの機会を作る (誘発する) という点が注目される. そして, 無作為抽出
を利用した場では, 参加者に様々な情報を十分に提供した上での熟議が目指される. 一方, 公募
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による参加者に対して, その代表性等が問題とされる場面もあるが, 京都市市民参加推進フォー
ラムは, 審議会への市民公募委員を念頭に, ｢課題の現場に最も近い市民の存在を生かすことが
必要である｣ ｢市民公募委員は市民意見の平均値や代表ではなく, 『個性ある市民』 である｣ と,
公募委員の意義を指摘している(32).
このように, 参加者選定では, 開かれた形での参加者の多様性や市民性 (市民の感覚, 市民の
目線) を確保し, また, 参加者の代表性と代弁性の意味合いを明確にする必要がある. そして,
指名や公募, 無作為抽出の長所・短所を踏まえた上で, 参加者を選定することになる.
③場づくりの手法の選択では, 発意の主体の起点からのやりとりの往還から見ると, 説明会や
公聴会等の単方向的な手法や双方向的な手法もあるが, 多方向性を持っていることが基本となる.
また, 対話と交流を重視する上では, 参加者間の相互作用が期待できるワークショップ手法が一
般的である. ただし, ワークショップでの議論はテーマが限定的であり, 発散的な議論もするも
のの最終的には収束させる集約的であり, 比較的成果指向である. それゆえ, より広がりを持っ
たテーマ設定やより発散的あるいは創発的議論を期待したホールシステム・アプローチを合わせ
た取り組みも考えられる. ホールシステム・アプローチとは, オープン・スペース・テクノロジー
(Open Space Technology)(33) 等特定の課題に関わる関係者が一堂に集まって話し合いを行い,
創造的な意思決定を行う方法論の総称であり, 話し合いの運営において自由度が高い.
4－5：場の運営 (マネジメント)
実際に, どのように場を運営 (マネジメント) するのかによって, すなわち, 計画通りに進め
ていくのか, 状況に応じて柔軟な対応を行うのかによって成果の達成や参加者に与える影響が変
わる. つまり, 場のデザインだけではなく, マネジメントのあり方を考えることが大事である.
不適切なマネジメントのために参加者の意欲や主体性が損なわれるようになってはならない.
場づくりには, 何らかの意思・意図があるが, ｢ファシリテーション｣ を通じて特定のゴール
に誘導していくものではない. 対話と交流を通じて自ずと目的・目標や方向性・枠組みが見出さ
れていくことが期待されるが, 一方で, 何も進まない場合が懸念され, ある種の方向性・枠組み
を持つ (何らかの目的・目標を持つ) こともある. ただし, 場のマネジメントは, 状況に対して,
しなやかで, かつ, 柔軟に対応していくことが求められる. 参加者にやらされ感や参加させられ
感をもたせるのではなく, 前向きな議論を進めていくことが大事である.
対話と交流を重視する上では, プロセスを通じて方向性・枠組み, 目的・目標自身が変化して
いくことに柔軟に対応すること, つまり, 場自身が, 予定調和的ではなく, 変容的であることが
求められる. コーンウォールは, 参加が社会の変容につながるように開発介入をより良くしてい
く上で重要な手段の一つとして, 制度的メカニズムや参加技術によって作り出されてくる ｢招か
れた空間 (invited spaces)｣ と ｢より自立的で有機的な参加のある, ｢大衆の (popular)｣ また
は ｢自立した (autonomous)｣ 空間｣ を提起している(34). 大事な点は, 場の形成の ｢発意｣ (トッ
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プダウンやボトムアップ, 外発的や内発的他) や ｢技術｣ よりも場を通じた関係の変容可能性,
主体性や地域当事者性の育みである. つまり, 場 (space) が意図的に (意思的に) invited であ
るかどうかよりも, 場において相互作用や関係変容が起こるかが問題になる.
久隆浩は, 交流の場の運用上の課題として, 参加者の主体性・自発性・自律性によって活動が
展開されること, 他者に対して活動を強制しないこと, 個人の資格で参加すること, 多様な主体
が参加することを挙げているが(35), 参加者の主体性や自発性を確保し, また, 相互作用を通じて
それらが育まれるようなマネジメントを行うことが重要である.
5：｢めいとうまちづくりフォーラム｣ に見る対話と交流の場づくり
ここでは, ｢めいとうまちづくりフォーラム｣ を事例に, 対話と交流の場づくりの実際につい
て見ていく(36).
5－1：｢めいとうまちづくりフォーラム｣ の背景
名古屋市では, 区役所を中心としたまちづくりの取り組みを推進するために, 平成 12 年度に,
区役所にまちづくりを推進する部署が設置され, 同年から ｢特色ある区づくり事業｣ が, また,
平成 19 年度からは ｢区民との協働まちづくり事業｣ の取り組みが行われるようになった. 各事
業の現場においては, 協働をめぐって手探りの試行錯誤がなされてきた. 一方で, 区役所改革の
一環で, 平成 20 年度から区政運営方針が策定される等, 区役所機能の強化の方向にある.
名東区においても様々な取り組みが行われてきたが, 平成 20 年度から新たな展開が見られる
ようになってきた. この背景には, 区民との協働のあり方そのものに対する再考があった. ポイ
ントとなったのは, 共治 (ガバナンス) での協働は自立した多様な主体が目的・目標を共有した
上で, お互いの特性を活かした行動をすることにより相乗効果が期待できるのであるのに対し,
実際の現場では, 一つの事業を仲良く一緒に実施することを協働と称し, また, それが区民参加
型であっても, 区役所が事務局的機能全般を担っていることが多いことであった. こうした従来
のやり方からの脱却が目指された. 合わせて, 区民自らが主体的に地域の課題を発掘して, それ
を解決するにはどのようにしたらよいのかを話し合う場やどのような行政の支援や仕組みが必要
なのか, 区民自らが話し合う場を設ける必要性もあった.
5－2：｢めいとうまちづくりフォーラム｣ の概要
｢めいとうまちづくりフォーラム｣ は, 名古屋市名東区でまちづくり活動をしている, あるい
は, これから何かに取り組みたいと思っている市民が, 活動の分野や地域を越えて ｢わいわいが
やがや｣ と自由に意見交換し, ｢わくわくどきどき｣ な行動につなげていくための場として位置
づけられている. ここでは, あらかじめ明確な目標を設定した上で話し合いを行うことよりは,
対話や交流を通じてアクションが創出されることを期待した場づくりをした.
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平成 21 年度初めての試みで, 全 5回の話し合いを重ねる中で, 具体的な行動計画を生み出し,
想いを実現していくための仕組みを構想することを目指した.
5－3：｢めいとうまちづくりフォーラム｣ の各回の内容
ここでは, ｢めいとうまちづくりフォーラム｣ の各回の内容について示す.
第 1回 ｢立ち上げ, 想いの分かち合い, テーマの設定｣
第 1 回目には, ｢区民のつどい｣ 企画運営部会員やま
ちづくりスタッフ等の公募区民等, 計 29 名が集まった.
テーマとして, ｢こんなことをしていきたい｣ ｢こんな人
や団体とつながりたい｣ ｢こんな仕組みがあったらいい
な｣ の三つを大枠として設定し, 場の状況に応じて柔軟
にマネジメントを行いながら, 話し合いが進められた.
実際には, 例えば ｢居場所をつくりたい＝こんなことをやりたい｣ を考えながら, 同時に,
｢誰の参加・協力を得て取り組むか｣ ｢その人たちと出会うためにはどんな仕組みがあったらよい
のか｣ を考えていくことになり, 三つの切り口は自然につながってきており, 様々なつぶやきや
アイディアが出された. さらには, これからこういう活動をしていきたいという提案もなされ,
実際に, その後, ある参加者によって ｢居酒屋ぼちぼち横丁｣ という場が開かれた. これは, 現
在, 定期的に開催されている.
第 2回 ｢テーマを定めて, 深める｣
第 2 回目は, 今後取り組んでいくテーマを定めるとと
もに, 取り組みの方向性について話し合った. 前回の話
し合いの振り返り, 参加者のメッセージシートを踏まえ
て, ｢自然・文化について考えたい｣ ｢学校について考え
たい｣ ｢居場所について考えたい｣ の三つのテーマに分か
れて, わいわいがやがやしながら, テーマに関わる内容
(活動やプログラム) を深めて, できるだけ具体的なカタチにしていくための話し合いが行われた.
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表1：｢めいとうまちづくりフォーラム｣ の検討の流れ
内容
第 1回 ｢立ち上げ, 想いの分かち合い, テーマの設定｣
第 2回 ｢テーマを定めて, 深める｣
第 3回 ｢内容を深めて, アクションを提案する｣
第 4回 公開意見交換会 (｢ニューイヤーコンサート｣ に合わせて開催)
第 5回 ｢わくわくどきどきなアクションを実践するために｣
第 3回 ｢内容を深めて, アクションを提案する｣
第 3回目は, 過去 2回の話し合いで出てきた内容をより深め, 具体的な行動へ移すためにはど
うするかを検討した. そして, 実際に, その想いを実現するための方法 (｢アクションプラン｣)
を話し合った.
第 4回 ｢めいとうまちづくりフォーラム＆ニューイヤーコンサート｣
第 4回目は, フォーラム参加者以外の意見も広く聞くため, 公開の形で, これまでに検討され
た四つのまちづくりのプランを提案し, そのプランについて, 大人と子どもそれぞれの視点から
意見交換した. 来場者に楽しんでもらえるように, 吹奏楽のニューイヤーコンサートに合わせて
開催し, 演出にも趣向を凝らしたものとした.
第 5回 ｢わくわくどきどきなアクションを実践するために｣
第 5回目は, 第 4回目に公開で提案された四つのまちづくりプランを振り返り, その実践に向
けての話し合いが行われた. 最後のフォーラムとなったが, 具体的なイベントや話し合いの場等
も提示され, 実際のわくわくどきどきな活動が開始する.
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表 2：めいとうまちづくりフォーラムを通じて出された提案
まちづくりプラン めざすもの
【自然と文化グループ】
めいとうかえるプロジェクト 植田川を自然と親しむ場にする等自然に関心を持ってもらう.
【学校グループ】
名東こども会議 こども自身が何をしたいのか, 話し合い, 行動するまちづくりを進める.
【学校グループ】
めいとう夢 ｢楽市楽座｣ 35 住民同士が自分の特技等を活かして自主的・主体的に交流する.
【居場所グループ】
パノラマハンズ 小さなつながりづくりを応援することで交流の場を広げる.
(仮) 交流の場フォーラム
(第 5回に提案)
小さな交流の場がたくさんあるまちを実現するため, ｢交流の場を作っ
ている人｣ ｢これから作りたい人｣ が集まるフォーラムを開催する.
なお,【居場所グループ】の参加者の一部は, ｢居酒屋ぼちぼち横丁｣ ｢カタリベカフェ｣ といった活動を
先行的に始めた.
第 4回めいとうまちづくりフォーラム＆ニューイヤーコンサートにおいて, 公開で多くの市民
に対して提案の報告を行った. その後, 第 5回で, 提案が深められるとともに, さらなる提案が
出された. 現在, これらを実現するべく具体的な活動が始まっている. また, その活動支援のた
めに, ｢めいとうまちづくりフォーラム実行委員会｣ も組織化されている.
5－4：｢めいとうまちづくりフォーラム｣ の設計及び運営上の留意点
｢めいとうまちづくりフォーラム｣ という場の設計及び運営にあたっては以下のような点を考
慮した.
○参加者の想いや関心を踏まえた場づくり
場に参加する人は, それぞれ関心を持っており, また, 実際の活動への関わり方も異なる. 日
頃から課題を抱えている人も少なくなく, 新しい広がりやつながりづくりを期待を抱いて参加す
る人もいる. そうした関わりの多様性を踏まえ, フォーラムの第 1回目はゼロから議論をするの
ではなく, また, 厳密な枠組みをはめるのではなく, 自由な雰囲気の中で, 小グループでの話し
合いをメンバーの組み合わせを変えながら進める創発的な対話を重視するワールドカフェ的なプ
ログラムとした.
○柔軟な枠組みに基づいた運営や進行
参加者がやらされ感をもたないようにし, 対話や交流を通じた相互作用や関係変容を大事にし
た. つまり, プログラムはあるが, 必ずしもプログラム通りに実施するのではなく, 話し合いの
状況に応じた柔らかなマネジメントを心がけた. フレーム (枠組み) も状況に応じて, リフレー
ミング (再構成) し, ゴール自身も変化させた. さらに, 話し合いが単に楽しかっただけに留ま
らず, 次に前向きな展開になるようにした. 枠組みありきのアウトプット重視よりも対話や交流
による創発性を通じたアウトカムを重視した.
○多様な参加者の想いが反映される運営を工夫
開催にあたっては, 参加者の多様な想いや地域での経験を踏まえた意見をフォーラムの議論に
反映していくよう考慮し, 意見やアイディアを汲み取る工夫を行った. また, 具体的なテーマが
浮かび上がった際には, テーマ毎に検討を深めながらも, 他のテーマの内容とのつながりを意識
しながら話し合いが進められるよう途中でメンバーが入れ替わる工夫や全体討論を厚くして, 相
乗効果のあるまちづくりへとつながるような運営を心がけた. また, 毎回開催後に, 開催レポー
トをまとめ, 参加者に送付するとともに当日の資料や開催レポートはウェブサイトに掲載し, 情
報開示にも努めた.
実際に, 自由なやりとりや新しいつながりから多彩な活動が検討・提案され, その実践・実行
につながっており, より実践的なアクション指向の対話や交流の場となった. 一方で, 限られた
人数での限られた時間の対話や交流による多様性や広がりの確保については検討の余地がある.
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6：おわりに
まちづくりでは, やりたい人がやりたい時にやれることを行うことが大事であり, そうした人々
の想いをいかに実現していくかが鍵である. 一方で, 人々は多様な関心を持っているが, 必ずし
も最初から明確にまちづくりを意識しているわけではない. 実際は, (まちづくりとの) つなが
りが見えていないだけで, 無意識にいろいろな形でまちづくりにつながっていることが多い. そ
の点で, 今後のまちづくりでは, 多様な主体の対話と交流の場づくりが大切であり, そうした場
における出会い, 話し合い, 分かち合いを通じて, 様々な新しい縁 (つながり) が形成され, 新
しい活動が生み出されてくることが期待される. 同時に, こうした場を通じて, 人々の主体性や
地域当事者性が育まれ, まちづくり組織も自立性や自律性を, 活動も持続可能性を獲得していく
だろう. そして, これらが社会関係資本の向上や新しい公共の創出につながってくる.
まちづくりを進める上では, ブループリント (青写真) 型で, 明確な固定的な目的・目標を持っ
て (還元主義的に) ｢始める｣ ことも一つの方法であるが, ここでは, プロセスを重視し, 対話
と交流の場づくりから ｢始まる｣ こと, 場からまちづくりに ｢つながる (発展する)｣ こと, 場
からまちづくりが ｢生まれる｣ ことを大事にしていきたい. 実際に, 対話と交流を通じて相互作
用と関係変容を誘発する場づくりを進めていくためには, 関係主体のコミュニケーションを重視
し, 合わせて柔らかなマネジメントのもとで行っていく状況づくりと心構えのもとで取り組んで
いくことが必要である.
めいとうまちづくりフォーラムという ｢わいわいがやがや会議｣ の場では, 様々な出会いや新
しいつながりが生まれ, 話し合いを通じていくつかの ｢わくわくどきどきな活動 (アクション)｣
が提案された. 固定的な枠組みに基づくのではなく, 緩やかな構えのもとで, 創発的な状況を作
りながら, 柔らかいマネジメントを行うことで, 参加者の多様な関心に基づく多彩な活動が生み
出されていく可能性を示している. 今後, 市民自身が自発的に取り組み, プロセスを通じて自立
性・自律性を育み, 持続性を獲得していけるかどうかが鍵となる. 引き続き, その後の展開を見
ていく中で, 可能性や課題を見ていきたい.
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